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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea unei unitati sanitare publice cu paturi
pentru care managementul asistentei medicale a fost transferat
catre autoritatea administratiei publice locale Zlatna din judetul Alba

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national
,Dezvoltarea retelei nationale de camine pentru persoanele varstnice”, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba desfiintarea Spitalului de Boli Cronice
Zlatna, unitate sanitara publica cu paturi, cu personalitate
juridica, cu sediul in orasul Zlatna, str. Horea nr. 1, judetul Alba,
ca urmare a aprobarii prin Hotararea Consiliului Local al
Orasului Zlatna nr. 102/2011 a infiintarii caminului pentru
persoane varstnice, in vederea indeplinirii conditiilor de
eligibilitate prevazute de Hotararea Guvernului nr. 212/2011
pentru aprobarea Programului de interes national ,Dezvoltarea
retelei nationale de camine pentru persoanele vérstnice”, cu
modificarile ulterioare.

(2) Personalului si patrimoniului unitatii sanitare publice cu
paturi, desfiintate potrivit alin. (1), inclusiv echipamentelor
medicale din dotarea acestei unitati sanitare le sunt aplicabile
dispozitile Hotararii Guvernului nr. 212/2011, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — La data intréarii in vigoare a prezentei hotaréari, in
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru
aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-
pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru
care se mentine managementul asistentei medicale la

autoritatile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transfera managementul asistentei
medicale catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, numarul curent 9 de la rubrica ,Judetul

Alba” se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 603.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului valorilor minime a taxelor de licenta
pentru acordarea drepturilor de utilizare a frecventelor radio in benzile de frecvente
790—862 MHz, 880—915 MHz/925—960 MHz, 1710—1785 MHz/1805—1880 MHz si 2500—2690 MHz

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 28 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste cuantumul valorilor
minime a taxelor de licenta pentru acordarea drepturilor
de utilizare a frecventelor radio in benzile de frecvente
790—862 MHz (800 MHz), 880—915 MHz/925—960 MHz (900 MHz),
1710—1785 MHz/1805—1880 MHz (1800 MHz) si
2500—2690 MHz (2600 MHz).

Art. 2. — Taxa de licentd ce urmeaza a fi achitatad de catre
fiecare dintre castigatorii procedurii de selectie se stabileste
distinct pentru fiecare dintre benzile prevazute la art. 1 si
reprezintd valoarea maxima oferita de catre acestia in cadrul
procedurii de selectie competitive organizate de catre
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, denumita in continuare ANCOM.

Art. 3. — (1) Valoarea minima a taxei de licenta aferente unui
bloc de 2,5 MHz in banda 890—915 MHz/935—960 MHz,
pentru perioada de valabilitate cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si
5 aprilie 2014, reprezinta echivalentul in lei a 1,7 milioane euro.

(2) Valoarea minima a taxei de licenta aferente unui bloc de
5 MHz pereche in banda si 1722,7—1752,7 MHz/1817,7—
1847,7 MHz, pentru perioada de valabilitate cuprinsa intre
1 ianuarie 2013 si 5 aprilie 2014, reprezinta echivalentul in lei a
0,8 milioane euro.

Art. 4. — Valoarea minima a taxei de licenta, pentru perioada
de valabilitate cuprinsa intre 6 aprilie 2014—5 aprilie 2029, se
stabileste pentru fiecare dintre benzile prevazute la art. 1, astfel:

a) in banda de frecvente de 800 MHz, valoarea minima a
taxei de licenta este egala cu echivalentul in lei a 35 milioane
euro pentru un bloc de 5 MHz pereche;

b) in banda de frecvente de 900 MHz, valoarea minima a
taxei de licenta este egala cu echivalentul in lei a 40 milioane
euro pentru un bloc de 5 MHz pereche;

c¢) in banda de frecvente de 1800 MHz, valoarea minima a
taxei de licenta este egala cu echivalentul in lei a 10 milioane
euro pentru un bloc de 5 MHz pereche;

d) in banda de frecvente de 2600 MHz, valoarea minima a
taxei de licenta este egala cu echivalentul n lei a 4 milioane
euro pentru un bloc de 5 MHz pereche;

e) in banda de frecvente de 2600 MHz, valoarea minima a
taxei de licenta este egala cu echivalentul n lei a 3 milioane
euro pentru un bloc de 15 MHz nepereche.

Art. 5. — In vederea eliberarii licentei de utilizare a
frecventelor radio:

a) castigatorii drepturilor de utilizare a frecventelor radio
prevazute la art. 3 vor transmite ANCOM, pana cel mai tarziu la
data de 30 noiembrie 2012, o copie a dovezii achitarii catre
bugetul de stat a taxelor de licenta rezultate ih urma procedurii
de selectie;

b) castigatorii drepturilor de utilizare a frecventelor radio
prevazute la art. 4 in banda de 900 MHz vor transmite ANCOM,
pana cel mai tarziu la data de 30 noiembrie 2012, o copie a
dovezii achitarii catre bugetul de stat a unei parti din taxa de
licenta reprezentand contravaloarea a 26 milioane euro pentru
fiecare bloc de 5 MHz castigat in urma procedurii de selectie si,
pana cel mai tarziu la data de 30 iunie 2013, o copie a dovezii
achitarii catre bugetul de stat a diferentei pana la valoarea taxei
de licenta rezultate in urma procedurii de selectie pentru fiecare
bloc de 5 MHz céstigat;

c) castigatorii drepturilor de utilizare a frecventelor radio
prevazute la art. 4 in benzile de 1710—1747,5 MHz/1805—
1842,5 MHz vor transmite ANCOM, pana cel mai tarziu la data
de 30 iunie 2013, o copie a dovezii achitarii catre bugetul de stat
a taxelor de licenta rezultate in urma procedurii de selectie;

d) céastigatorii drepturilor de utilizare a frecventelor radio
prevazute la art. 4 in benzile de 800 MHz, 2600 MHz si 1747,5—
1785 MHz/1842,5—1880 MHz vor achita taxele de licenta
rezultate in urma procedurii de selectie pana cel mai tarziu la
data de 30 iunie 2013 in contul 50.32.01 ,Disponibil din taxe de
licenta colectate pentru MApN si bugetul de stat” deschis la
Trezoreria Statului, pe numele ANCOM.

Art. 6. — Obligatiile de plata prevazute la art. 5 se executa la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei
valabil pentru ziua platii, In conformitate cu instructiunile
transmise de catre ANCOM fiecarui castigator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 605.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii,
Marius Catalin Marinescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/20.V1.2012
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice de prefect al judetului lasi de catre domnul Bosianu
Marian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului lasi de
catre domnul Bosianu Marian.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 607.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului lasi de
catre domnul Olteanu Romeo

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Olteanu Romeo exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului lasi.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 608.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/20.V1.2012
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Hunedoara de catre domnul Vasilescu Sorin-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Vasilescu Sorin-Adrian exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Hunedoara.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 609.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
Bacau de catre domnul Pocovnicu Constantin-Dorian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Pocovnicu Constantin-Dorian exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului
Bacau.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 610.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice de subprefect al judetului Gorj de catre domnul
Romanescu Marcel-Laurentiu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de subprefect al judetului Gorj
de catre domnul Romanescu Marcel-Laurentiu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 611.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Arjoca Sorin-
Gabriel din functia publica de inspector guvernamental in
functia publica de subprefect al judetului Gorj

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Arjoca
Sorin-Gabiriel i se aplica mobilitatea din functia publica de inspector guvernamental
n functia publica de subprefect al judetului Gorj.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 612.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific in cazul unor specii strict protejate
pe raza judetului Maramures

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, si Avizul Academiei Roméane nr. 2.892/CJ din 15 mai 2012,

in temeiul art. 1 alin. (1) lit. c) din Procedura de stabilire a derogarilor de la m&surile de protectie a speciilor de flora si fauna
salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 203/14/2009, si al

art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, se aproba capturarea unui numar de
5 exemplare din specia urs de pe raza fondurilor cinegetice
gestionate de catre Directia Silvica Maramures.

Art. 2. — (1) Derogarea in scop stiintific ih cazul unor specii
strict protejate pe raza judetului Maramures, denumitd in
continuare derogare, se stabileste de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin pana la 30 aprilie 2014.

(2) Recoltarea exemplarelor din specia urs prevazute la art. 1
se va face prin capturare cu capcane tip lada, cu eliberarea
ulterioara a acestora.

(3) Capturarea exemplarelor din specia urs in conditiile
alin. (2) se realizeaza numai de catre WWF — Programul Dunare
Carpati, denumit in continuare beneficiarul, cu personal tehnic
de specialitate si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
se va obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — Beneficiarul are obligatia de a informa gestionarul
fondului cinegetic cu privire la actiunea pe care urmeaza sa o
desfasoare si de a solicita prezenta acestuia.

Art. 4. — (1) Beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei
judetene pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de capturare un raport
asupra actiunii derulate in baza derogérii obtinute, in termen de
30 de zile de la data recoltarii; modelul raportului asupra actiunii
derulate in baza derogérii obtinute este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele
acesteia, in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul structurilor proprii ale autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului si care raspunde
pentru silvicultura, in limitele de competenta.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

Bucuresti, 15 iunie 2012.
Nr. 2.361.
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ANEXA

RAPORT

asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare .........ccovviieee i
Starea exemplarelor Thainte de prelevare ..........cccccceveeeeeiienn.
Starea exemplarelor dupa prelevare .........ccccooccvcveeiiiieee e,
Locul de prelevare ..........cooooiieeieiiiiiee e
Data prelevarii .......ccccoooeeccciiieeeeen,

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si a altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 3 mai 2011, definitiva la 3 august 2011,
in Cauza Sipos impotriva Romaniei

Strasbourg

(Cererea nr. 26.125/04)

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Sipos impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada,

grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 5 aprilie 2011,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 26.125/03
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Maria Sipos (reclamanta), a sesizat Curtea la data
de 24 mai 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de Antonie Popescu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, domnul R&zvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 16 martie 2009, presedintele Sectiei a treia a
hotarat s& comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile art. 29 paragraful 1 din Conventie, acesta a hotarat,
de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cererii vor fi examinate
impreuna de camera careia li fusese repartizata cererea.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut Th 1949 si locuieste in Bucuresti.
Aceasta este jurnalista, scriitoare si traducatoare.

5. Reclamanta a fost angajata realizatoare de emisiuni la
Societatea Romana de Televiziune (SRTV). Din octombrie 2001,
a primit sarcina de a realiza si a prezenta o emisiune culturala
intitulatd ,Eveniment®, difuzatd pe canalul public national
Roménia 1.

6. La data de 19 decembrie 2002, reclamanta a fost
informata in scris de catre directorul canalului national ca nu va
mai prezenta emisiunea sus-mentionata si ca a fost inlocuita de
un membru din echipa ei. La 20 decembrie 2002, reclamanta a
depus la presedintele-director general al canalului o contestatie
a deciziei adoptate impotriva sa si a solicitat o intrevedere pe
aceasta tema. Nu s-a dat curs cererii sale.

7. In lipsa unei explicatii privind inlocuirea sa si a unui
raspuns la contestatia sa, reclamanta a facut mai multe
declaratii presei, facand aluzie, in special, la reinstituirea
cenzurii Tn cadrul televiziunii publice.

8. La data de 20 ianuarie 2003, biroul de presa al SRTV a
transmis un comunicat de presa, care a fost preluat de 6 jurnale
nationale. Comunicatul includea o prezentare a faptelor, precum
si o motivare a inlocuirii reclamantei din functia de prezentatoare
a emisiunii in cauza, bazata in special pe probleme de audienta.

Urmau mai multe comentarii asupra situatiei, cele contestate de
reclamanta precizand urmatoarele:

,Regretam ca Mariana Sipos, al carei discernamant este
probabil alterat din cauza starii sale emotionale marcate de
probleme de familie cunoscute, este victima manipularilor
politice.

De altfel, chiar in cadrul institutiei a devenit un angajat cu
probleme, nerespectdnd regulamentul intern si avand relatii
conflictuale cu colegii sai. (...)

in mod normal, daca doamna Sipos ar fi dorit sa sustina prin
activitatea sa misiunea de serviciu public a televiziunii, ar fi putut
cauta o solutie amiabila la conflict facand apel la superiorii sai
ierarhici.

Potrivit regulamentului intern al SRTV, exprimarea in public,
prin orice mijloc mediatic, a unei opinii critice la adresa
serviciului public de televiziune fara a folosi in prealabil
drepturile care sunt garantate la nivel ierarhic constituie o fapta
disciplinara si poate conduce la concedierea angajatului in
cauza.

Desi conducerea institutiei ar fi putut pune Tn aplicare
aceasta dispozitie, aceasta a dat dovada de intelegere si a tinut
seama de situatia delicata in care se afla doamna Sipos,
renuntand la a urma aceasta cale.

Raméne de vazut daca acest comportament se va dovedi
gresit Tn viitor (...).”

9. La data de 30 ianuarie 2003, Comisia de etica si arbitraj
din cadrul SRTV l-a informat pe N.V., directorul general al SRTV,
ca reclamanta nu respectase statutul de jurnalist al SRTV,
incalcand regulamentul si organizarea institutiei mentionate.
Comisia de etica a considerat ca decizia de inlocuire a
reclamantei nu constituia un act de cenzura si ca dreptul la
exprimare al acesteia nu a fost incalcat.

10. Prin scrisoarea din 12 februarie 2003, redactia in care
reclamanta Tsi desfasura activitatea a propus serviciului juridic al
SRTV sanctionarea reclamantei prin retrogradarea in functia de
redactor pe o perioada de 3 luni. Niciun element aflat la dosar
nu indica faptul ca reclamanta a fost retrogradata.

11. La 20 martie 2003, reclamanta a depus la Judecatoria
Sector 1 din Bucuresti o plangere penala impotriva lui N.V. si a
C.D.l., coordonatoarea biroului de presa din SRTV, acuzandu-i
pe amandoi de insulta si calomnie.
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12. Aceasta se plangea ca respectivul comunicat de presa
continea afirmatii false care aduceau atingere onoarei sale,
reputatiei sale profesionale si dreptului sau la imagine Tn calitate
de jurnalista, scriitoare si traducatoare. Astfel, in opinia sa, faptul
ca a fost prezentata opiniei publice ca victima a unor manipulari
politice constituia o calomnie de naturd s& aduca atingere
prestigiului sau profesional in cadrul serviciului public de
televiziune, a carui independenta era prevazuta prin lege.
Aceasta a mai aratat ca expresia ,starii sale emotionale marcate
de probleme de familie cunoscute” insinua ca avea probleme in
viata privata, iar faptul ca i s-a atribuit un ,discernamant alterat”
era o insultad si prejudicia imaginea sa de persoana publica.
Aceasta a mai adaugat ca afirmatia conform careia era o
.-angajata cu probleme” aducea o grava atingere bunei
desfasurari a activitatii sale Th cadrul SRTV.

13. Potrivit reclamantei, persoanele pe care le acuza de
insultd si calomnie incalcasera art. 8 din Conventie, precum si
dispozitiile din statutul jurnalistilor de televiziune, care garantau
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

14. Partea interesata s-a constituit parte civila si a solicitat
500 de milioane de lei cu titlu de daune morale. In acest sens,
partea respectiva a subliniat ca publicarea expresiilor
mentionate anterior in jurnalele difuzate la scara nationala,
precum si la nivel international prin intermediul site-urilor lor de
internet era de natura sa ii cauzeze prejudicii grave la nivel
national, dar si international, unde era cunoscutéa ca jurnalista
si scriitoare.

15. Instanta i-a audiat pe N.V. si pe reclamanta. La 12 iunie
2003, N.V. a precizat ca isi asuma continutul comunicatului de
presa, care nu era, in opinia sa, de natura sa aduca atingere
reputatiei si demnitatii reclamantei, ci constituia o reactie
necesara la afirmatiile sale, conform carora televiziunea
cenzurase anumite emisiuni. Acesta a mai precizat ca
reclamanta suferea de o depresie, ca lua medicamente pentru
vindecare si ca era posibil ca expresia ,discernamant alterat” sa
le fi fost inspirata autorilor comunicatului de presa chiar de catre
afirmatiile partii civile.

16. Prin Hotararea din 26 iunie 2003, judecatoria i-a achitat
pe N.V. si C.D.l. pe motiv ca nu actionasera cu intentia de a o
insulta sau calomnia pe reclamantd, ci pentru a exprima pozitia
oficiala a SRTV in privinta acuzatiilor de cenzura proferate de
persoana in cauza. Instanta, retindnd ca Tn speta nu se
intrunisera conditiile raspunderii civile delictuale, a respins
cererea de despagubire.

17. Reclamanta a formulat recurs la Tribunalul Bucuresti,
care, apreciind ca N.V. si C.D.I. nu actionasera cu rea-credinta,
I-a respins prin Hotararea definitiva din 3 decembrie 2003. In
partile relevante din hotarare se precizeaza urmatoarele:

»(...) La 20 ianuarie 2003, biroul de presa al SRTV a transmis
un comunicat de presa, contindnd expresii defaimatoare la
adresa partii civile, care a fost difuzat integral in mai multe
jurnale.

Din analiza probelor, rezultd ca acest conflict dintre
[reclamantd] si reprezentantii canalului national a fost cauzat de
comportamentul [reclamantei], in calitatea sa de realizatoare a
emisiunii culturale «Eveniment», care timp de o saptamana nu
a predat casetele video contindnd emisiunile realizate, incalcand
astfel regulamentul Comisiei de etica si arbitraj din cadrul
canalului public.

Continutul comunicatului de presa care face obiectul
plangerii penale nu contine elementele constitutive ale
infractiunilor de insultd si calomnie pretins a fi comise de
inculpati.

Lipsa intentiei directe a inculpatilor rezultad din atitudinea
acestora, care nu au actionat cu rea-credinta, ci cu intentia de a
exprima o pozitie oficialda a canalului public in raport cu acuzatiile
formulate impotriva acestuia (...).”

Il. Dreptul si practica interne relevante

18. Dispozitiile relevante din Codul penal roméan in materie
de calomnie, astfel cum erau in vigoare la data faptelor, precum
si modificarile legislative ulterioare sunt descrise in Hotararea
Boldea impotriva Roméaniei, nr. 19.997/02, pct. 16—19, CEDO
2007-... (extrase).

19. Prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie
2007, Curtea Constitutionala a Romaniei a declarat
neconstitutionald legea de abrogare a art. 205—207 din Codul
penal privind insulta si calomnia, pe motiv ca reputatia
persoanelor, astfel cum este garantata de Constitutie, trebuia
protejata in mod imperativ prin sanctiuni de drept penal.

IN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

20. Reclamanta sustine ca autoritatile interne nu si-au
indeplinit obligatiile pozitive pentru apararea dreptului sau la
respectarea reputatiei sale si a vietii private Tmpotriva afirmatiilor
cuprinse in comunicatul de presa din 20 ianuarie 2003, astfel
cum decurg din art. 8 din Conventie, formulat astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat daca aceasta este prevazuta de
lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Fara a invoca expres o exceptie de tardivitate, Guvernul
solicita precizari referitoare la data introducerii cererii, dat fiind
ca formularul cererii a fost primit la Curte la 13 septembrie 2004,
in timp ce decizia interna definitiva dateaza din 3 decembrie
2003.

22. Curtea constata ca scrisoarea prin care a fost formulata
cererea a fost intocmita de reclamanta la 21 mai 2004, pusa la
posta la 24 mai 2004 si primitéd de Grefa Curtii la 27 mai 2004.

23. Aceasta aminteste ca data introducerii unei cereri este
cea a primei scrisori prin care reclamantul formuleaza, chiar si
in mod sumar, capetele de cerere pe care intentioneaza sa le
formuleze [a se vedea, de exemplu, Gaillard impotriva Frantei
(dec.), nr. 47.337/99, si Arslan impotriva Turciei (dec.),
nr. 36.747/02, CEDO 2002-X (extrase)]. Avand in vedere
consideratiile precedente, Curtea considera ca data introducerii
cererii este, cel tarziu, data la care scrisoarea a fost pusa la
posta si ajunge la concluzia cd aceasta a fost introdusa in
termenul de 6 luni prevazut de art. 35 paragraful 1 din
Conventie.

24, Curtea constata ca cererea nu este Tn mod vadit
nefondata in sensul art. 35 paragraful 3 din Conventie. Pe de
alta parte, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Cererea trebuie declarata, asadar,
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

25. Reclamanta considera ca reactia conducerii televiziunii
nationale nu era nici necesara, nici oportuna, dovedindu-se
complet disproportionata si fara justificare legitima.

26. Guvernul subliniaza mai intai ca respectivul comunicat
de presa a fost preluat in totalitate de mijloacele media si ca
acestea din urma l-au prezentat fara a-i adauga reflectii sau
comentarii. Guvernul considera ca este important sa repuna
afirmatiile in litigiu Tn contextul lor si sa se observe ca era vorba
exclusiv de o reactie la afirmatiile reclamantei, care denunta
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reinstituirea cenzurii n cadrul televiziunii publice. Tn opinia
Guvernului, partile au ales sa supuna litigiul lor de munca
dezbaterii publice.

27. In continuare, Guvernul considera ca in comunicat nu
s-ar putea evidentia nicio intentie de calomnie, in masura in care
judecatile de valoare incluse in document nu vizau decét fapte
cu caracter general si nedeterminat. Guvernul afirma ca o
eventuald sanctiune civila pronuntata de instantele interne
impotriva persoanelor denuntate de reclamanta s-ar fi putut
interpreta drept o incalcare a art. 10 din Conventie in esenta.

28. In fine, Guvernul considera ca prezenta cauza difera de
Cauza Petrina impotriva Romaniei, nr. 78.060/01, 14 octombrie
2008, si ca prezinta asemanari cu Cauza Pipi impotriva Turciei
[(dec.), nr. 4.020/03, 12 mai 2009], in care Curtea concluzionase
ca instantele interne nu depasiserd marja de apreciere
relativizadnd ponderea dreptului la protectia vietii private a
reclamantului, mentinand echilibrul intereselor concurente ale
mediei in litigiu, Tn raport cu dispozitiile art. 10 din Conventie.
Guvernul a concluzionat ca reclamanta avea la dispozitia sa cai
legale disponibile si eficace pentru a sustine capetele sale de
cerere intemeiate pe nerespectarea dreptului la protectia
reputatiei sale si ca autoritatile interne si-au indeplinit obligatiile
pozitive in materie.

2. Aprecierea Curtii

29. Curtea aminteste, cu titlu introductiv, ca, desi art. 8 are ca
obiect esential protejarea individului Tmpotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza doar la
a obliga statul sa se abtind de la asemenea imixtiuni: la acest
angajament negativ se pot adduga obligatii pozitive, inerente
respectarii efective a vietii private sau de familie. Acestea pot
necesita adoptarea masurilor pentru respectarea vietii private,
inclusiv cu privire la raporturile dintre indivizi. Limita dintre
obligatiile pozitive si negative ale statului in raport cu art. 8 nu se
preteaza unei_definitii precise, dar principiile aplicabile sunt
comparabile. In special, in cele doua cazuri, trebuie luat in
considerare justul echilibru ce trebuie mentinut intre interesul
general si interesele individuale, statul beneficiind in orice
situatie de o marja de apreciere (Pfeifer impotriva Austriei,
nr. 12.556/03, pct. 37, CEDO 2007-XI1).

30. In prezenta cauza, Curtii i revine sarcina de a stabili daca
statul, Tn contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din
Conventie, a mentinut un just echilibru Tntre protectia dreptului
reclamantei la reputatia sa, aspect ce tine de dreptul la protectia
vietii private, si libertatea de exprimare protejata de art. 10
(Petrina, citata anterior, paragraful 36; Von Hannover impotriva
Germaniei, nr. 59.320/00, paragraful 70, CEDO 2004-V1). Astfel,
Curtea considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8
din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile
susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc
limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie
(Petrina, citata anterior, paragraful 39).

31. In spetd, Curtea observa in primul rand ca nu se contesta
faptul ca cei din conducerea SRTV adresasera comunicatul de
presa jurnalelor pentru a raspunde la afirmatiile prin care
reclamanta denunta reinstituirea cenzurii. Desi tine seama de
loialitatea pe care reclamanta trebuia sa o aiba fata de
angajator, Curtea considera ca afirmatiile imputate acesteia pot
fi considerate ca intrand de asemenea sub incidenta protectiei
art. 10 din Conventie si ca, in consecinta, trebuie introduse in
aceasta calitate in balanta intereselor aflate in joc.

32. Curtea retine, in continuare, ca reactia conducerii SRTV
nu a fost spontana: nu erau discutii tinute in direct si greu de
retractat (a se vedea, a contrario, Fuentes Bobo impotriva
Spaniei, nr. 39.293/98, paragraful 46, 29 februarie 2000), ci un
comunicat de presa intocmit de un departament specializat din
televiziunea publica romana.

33. Curtea observa in acest sens ca afirmatiile in litigiu
contineau afirmatii care puneau in discutie Tn mod direct
discernamantul reclamantei pe care o considerau victima unor
manipulari politice. Se facea totodata referire la problemele de

familie ale reclamantei, precum si la relatiile conflictuale pe care
le-ar fi creat la locul sau de munca. De altfel, Curtea observa ca
Tribunalul Bucuresti a admis ca acel comunicat de presa din
20 ianuarie 2003 continea expresii defaimatoare la adresa
reclamantei (supra, paragraful 17).

34. In aceste imprejurari, Curtea considera ca trebuie sa se
orienteze spre o examinare minutioasd a continutului
comunicatului de presa si in special a afirmatiilor referitoare la
viata privatéa si la reputatia reclamantei.

35. In acest sens, Curtea observa ca acel comunicat de
presa a repus in context declaratiile partii interesate, scotand la
iveala litigiul de munca subsecvent, elaborand astfel o
prezentare a faptelor relevante pentru a se putea contura o
aparare impotriva afirmatiilor reclamantei. Totusi, Curtea ia act
de faptul ca respectivul comunicat nu se limita la prezentarea
mentionata sau la explicatii pur factuale, ci continea si afirmatii
referitoare tocmai la manipularile politice carora le-ar fi cazut
victima reclamanta, precum si la starea sa emotional&, marcata
printre altele de probleme de familie care i-au cauzat dificultati
in raporturile sale de munca.

36. Curtea considera ca in aceasta privinta aprecierile care
o prezentau pe reclamanta ca victima a unor manipulari politice
sunt lipsite de orice temei factual dovedit, in masura in care nu
exista niciun indiciu ca persoana in cauza ar fi actionat sub
influenta vreunui interes partizan. Fiind vorba despre consideratii
privind starea emotionala a reclamantei, Curtea observa ca
acestea se bazau pe aspecte din viata privata a reclamantei, a
caror divulgare nu pare necesara, avand in vedere consideratiile
de mai sus (supra, paragrafele 33 si 34).

37. In plus, Curtea considera ca aprecierea privind
discernamantul reclamantei nu poate fi considerata ca aducand
un element indispensabil pozitiei SRTV, asa cum a fost
exprimata prin comunicatul de presa, in masura in care aceasta
se baza pe elemente ale vietii private ale reclamantei cunoscute
de conducerea SRTV (supra, paragraful 15).

38. Curtea considera ca in acest tip de cauze, avand in
vedere ,efectul disuasiv” pe care I-ar putea avea o sanctiune
penald, chiar si usoara, o procedura civila ar fi fost mai potrivita
[Cumpéné si Mazare impotriva Roméniei (MC), nr. 33.348/96,
pct. 114 si 115, CEDO 2004-XI]. Totusi, in circumstantele
prezentei cauze, Curtea considera ca afirmatiile contestate de
reclamantd au depasit limita acceptabild si c& instantele
nationale nu au reusit s& mentina un just echilibru intre apararea
dreptului acesteia la reputatie si libertatea de exprimare
protejata prin art. 10 din Conventie.

39. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive pentru
a garanta dreptul reclamantei la reputatia sa si la respectarea
vietii sale private si, Tn consecinta, ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

40. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

41. Reclamanta solicita 12.000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral pe care I-ar fi suferit in urma confirmarii de catre
instantele interne a afirmatiilor facute in comunicatul de presa al
SRTV.

42. Guvernul considera ca legatura de cauzalitate intre
prejudiciul moral invocat si suma solicitata cu acest titlu nu a fost
doveditd si cd o eventuald hotarére judecatoreasca de
condamnare ar constitui, in sine, o reparatie suficienta pentru
prejudiciul moral pretins de reclamanta. Guvernul considera ca
suma solicitata de reclamanta cu acest titlu este excesiva si face
trimitere la cauzele in care, in situatii similare, Curtea a acordat
sume Tntre 1.500 si 3.000 EUR.
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43. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea apreciaza
ca reclamanta a suferit Tn mod incontestabil un prejudiciu moral,
pe care simpla constatare a incalcarii nu ar reusi sa il repare.
Tindnd seama de circumstantele cauzei si pronuntandu-se in
echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea acorda reclamantei,
ca reparatie pentru prejudiciul moral, suma de 3.000 EUR cu
acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata
44. Reclamanta nu solicita restituirea cheltuielilor de

judecata.

C. Dobanzi moratorii

45. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
fie calculatda in baza ratei dobanzii facilitati de Tmprumut
marginal practicate de Banca Centrala Europeana, majorata cu
3 puncte procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. hotaraste, cu 6 voturi la 1, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste, cu 6 voturi la 1:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni din momentul in care prezenta hotarare va deveni
definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 3.000 EUR (trei mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce
ar putea fi datorata cu titlu de impozit, care se convertesc in lei la cursul de schimb din ziua efectuarii platii;

b) ca, de la data expirarii termenului mentionat si pana la momentul efectuarii platii, aceasta suma va fi majorata cu o
dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade, si majoraté cu 3 puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 3 mai 2011, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte,

Santiago Quesada,
grefier

in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulament, se anexeazé la prezenta hotéaréare opinia

separata a judecatorului Myjer.

Opinia separata a judecatorului Myjer
(traducere)

Desi am o oarecare simpatie pentru rationamentul urmat de
majoritate si solutia pe care a dat-o in aceasta cauza, eu am
votat pentru neincalcare.

Potrivit viziunii mele asupra cauzei, reclamanta — care la
vremea respectiva era angajata la Societatea Roméana de
Televiziune (SRTV) si era prezentatoarea unei emisiuni culturale
la canalul public Roméania 1 — a fost informata ca nu mai era
autorizata sa prezinte emisiunea respectiva si ca urma sa fie
inlocuita de un coleg. Decizia era aparent legata de faptul ca nu
predase, timp de o saptamana, casetele video care contineau
emisiunile realizate. Dupéa inlocuirea sa, aceasta s-a plans
presedintelui-director general al canalului. In absenta unei reactii
din partea acestuia din urma, aceasta nu a respectat procedura
interna care ii interzicea exprimarea in public, prin orice mijloc
mediatic, a unei opinii critice la adresa serviciului public de
televiziune fara a folosi in prealabil drepturile care sunt garantate
la nivel ierarhic si a dat unele declaratii presei, facand aluzie
printre altele la reinstituirea cenzurii in cadrul televiziunii publice.
Desi Curtea nu a fost informata in detaliu asupra termenilor
folositi de reclamantd, insusi faptul ca, in calitate de angajata, a
acuzat public SRTV de reinstituirea cenzurii nu era o afirmatie
neglijabila, mai ales daca se tine seama de contextul istoric
deosebit al Romaniei. SRTV a reactionat prin publicarea
comunicatului de presa reiterat la paragraful 8 din hotaréare, in
care societatea nu se limiteaza la a raspunde in mod neutru la
afirmatiile reclamantei, ci face referire si la starea emotionala a
acesteia si chiar la eventuale manipulari politice.

In aceste conditii, reclamanta a deschis o procedura penala
pentru insultd si calomnie, care s-a incheiat cu achitare:
wcontinutul comunicatului de presa care face obiectul plangerii
penale nu contine elementele constitutive ale infractiunilor de
insulta si calomnie pretins a fi comise de inculpati”.

Apoi, reclamanta a depus o cerere la Curte pentru a reclama
o incalcare a art. 8 din Conventie.

Este evident ca prin Conventie nu se garanteaza nici dreptul
la ,réazbunare privatd”, nici actio popularis [Perez impotriva

Frantei (MC), nr. 47.287/99, pct. 70, CEDO 2004-1]. In cazul in
care un justitiabil alege calea justitiei penale, este posibil oricum —
avand in vedere cerintele specifice ale dreptului penal — ca
rezultatul final s& fie o achitare. In ceea ce ma priveste, consider
ca un justitiabil care deschide o procedura penala pentru insulta
si calomnie (cu constituirea partii civile in scop punitiv si/sau Tn
despagubire), pentru a fi informat ulterior despre o achitare
definitiva, trebuie fie sa se opreasca acolo, fie sa incerce sa
urmeze calea ordinara a procedurii civile, chiar si pentru a obtine
doar o despagubire simbolica sau pentru a-si apara reputatia.

Or, aceasta posibilitate exista in Romania.

Articolele relevante din Codul civil prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 998

,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga
pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara.”

ARTICOLUL 999

,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat
prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin
imprudenta sa.”

Aceasta abordare este de asemenea conforma cu dreptul
international relevant (a se vedea Artun si Giivener impotriva
Turciei, nr. 75.510/01, pct. 16, 26 iunie 2007, si Otegi
Mondragon impotriva Spaniei, nr. 2.034/07, pct. 16, 30,
15 martie 2011), precum si Rezolutia 1.577(2007) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, intitulata ,spre o
depenalizare a calomniei”.

Desi rationamentul majoritatii judecatorilor, prezentat la
paragraful 38 din hotarare, arata clar ca si acestia se gandeau
ca ar fi putut fi mai indicat sa urmeze calea civila, constatarea
finala a incalcarii art. 8, bazata pe lipsa condamnarii penale, nu
acorda o pondere suficienta faptului ca reclamanta inca mai
avea la dispozitie calea civila.

In aceastd privintd, s-ar putea concluziona chiar ca
reclamanta nu epuizase caile de atac interne.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus

13

pana la data de 20 iunie 2012 raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

1. UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA

2. PARTIDUL UNIUNEA ECOLOGISTA DIN ROMANIA

3. PARTIDUL CIVIC MAGHIAR — MAGYAR POLGARI PART

4. FORTA CIVICA

5. UNIUNEA POLONEZILOR DIN ROMANIA

6. ASOCIATIA PARTIDA ROMILOR ,PRO-EUROPA”

7. UNIUNEA DEMOCRATICA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA

8. CANDIDATI INDEPENDENTI, conform urmatorului tabel:

L\lr: Judetul Localitatea Numele si prenumele Functia
1 Mehedinti Gogosu Cirstina Paul consilier local
2 Mehedinti Pristol Garagancea Stefan consilier local
3 Valcea Pausesti llie Nicolae Romica consilier local
4 Valcea Mé&ciuca Tanase Luminita consilier local
5 Mehedinti Corlatel Calina Cornelia consilier local
6 Dolj Argetoaia Burticica lon Lucian consilier local
7 Vélcea Béabeni Barbus lon primar
8 Cluj Campia Turzii Matei Samoila Remus consilier local
9 Maramures Viseu de Sus Andreica Mihai consilier local
10 Maramures Viseu de Sus Laza Vasile Singeorgel consilier local
11 Maramures Viseu de Sus Mihalca Adrian-Dan consilier local
12 Maramures Viseu de Sus Barany Oliver Tivadar primar
13 Bihor Sacueni Keri Gaspar consilier local
14 Bihor Sacueni Menyhart Eva consilier local
15 Bihor Alesd Iscru Lodica Irina consilier local
16 Salaj Simleu Silvaniei Sime Radu Lucian consilier local
17 Maramures Rona de Sus Kopostiuc Otilia consilier local
18 Bistrita-Nasaud Bistrita Camaras Tiberiu Vasile consilier local
19 Bihor Borod Garz Nicolae consilier local
20 Bihor Borod Lung Viorel consilier local
21 Bistrita-Nasaud Cetate Tinis Marius Victor primar
22 Bistrita-Nasaud Cetate Tinis Marius Victor consilier local
23 Bihor Vascau Bortis Marinel loan consilier local
24 Bihor Dragesti Avram Florian consilier local
25 Bihor Vascau Rengle lon consilier local
26 Salaj Bobota Gorgan Dorin loan consilier local
27 Cluj Floresti Popa Stefan consilier local
28 Cluj Floresti Popa Stefan primar
29 Salaj Varsolt Mosincat Florin-Dinu consilier local
30 Salaj Pericei Pasca loan consilier local
31 Salaj Pericei Gall Alexandru consilier local
32 Salaj Pericei Darabont Attila primar
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33 Salaj lleanda Oniga Mirela Alexandrina consilier local

34 Bistrita-N&as&ud Sangeorz-Bai Mutu Traian consilier local

35 Maramures Viseu de Sus Ciolpan Alexa consilier local

36 Bihor Valea lui Mihai Biro Karoly consilier local

37 Bistrita-Nasaud Rodna Frunza Marian consilier local

38 Maramures Baia Sprie Pasca Dorin Vasile primar

39 Bihor Buduslau Olah Sandor consilier local

40 Bihor Séalacea Lukacs Barna consilier local

41 Maramures Zoicas Gheorghe Ejrggfe(gzte consiliu
42 Bistrita-Nasaud Séngeorz-Bai Magurean Alexandru Dacian consilier local

43 Satu Mare Capleni Lang Stefan primar

44 Satu Mare Capleni Lang Stefan consilier local

45 Galati Certesti Duda Elena primar, consilier local
46 Tulcea Somova Anastase Elena consilier local

47 Galati Rediu Bocanialda Dumitru consilier local

48 Constanta Mangalia Oleniuc Viorel consilier local

49 Galati Movileni Tudose Constantin-Mihail consilier local

50 Braila Tudor Vladimirescu Nenciu Janeta consilier local

51 Galati Draguseni Moise lon consilier local

52 Galati Movileni Moisa Marian primar

53 Galati Movileni Codreanu Grigoras consilier local

54 Vrancea Focsani Irimia Cristinel primar, consilier local
55 Constanta Navodari Bédescu Laurentiu consilier local

56 Buzau Buzau Negoita lulius Paul primar, consilier local
57 Galati Grivita Geana Dan consilier local

58 Braila Chiscani Petre Constantin consilier local

59 Arges Rucar Surdu Gheorghe consilier local

60 Arges Corbi Banateanu Liviu loan consilier local

61 Arges Calinesti Vacarciuc llie Stefan consilier local

62 Arges Corbeni Dumitrache Silviu consilier local

63 Arges Corbeni Nan loan consilier local

64 Arges Draganu Cobzaru Valentina consilier local

65 Arges Schitu Golesti Hubert Alexandru primar

66 Dambovita Ulmi Cristian Mihai Bradut primar

67 Dambovita Motaieni llinca Nicolae consilier local

68 Dambovita Runcu Brezeanu Grigore Evelin consilier local

69 Dambovita Vulcana-Bai Burtoiu Emil consilier local

70 Dambovita Pietrari Toader Alexandru Constantin primar, consilier local
71 Prahova Salciile Robescu N. lulian consilier local

72 Prahova Vélenii de Munte Gajman Doru consilier local

73 Prahova Breaza Fulga Valentin Bogdan consilier local

74 Prahova Izvoarele Diaconu loan primar, consilier local
75 Prahova Brazi Baicu St. Cristian primar, consilier local
76 Prahova Sangeru Dinoiu D. Florin consilier local

77 Prahova Valea Célugareasca Alexe A. loan consilier local

78 Teleorman Dracsenei Dorobantu Gheorghe consilier local

79 Teleorman Bujoru Boanta Cristian consilier local

80 Teleorman Pietrosani Picu A. lon consilier local

81 Bacau Bacau Manolache Daniel consilier local

82 Bacau Buhusi Miron loan consilier local
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83 Bacau Bacau Zaharia Nicolae consilier local
84 Bacau Zemes Oprea Marius-Onut primar

85 Suceava Musenita Prelipcian Gheorghe primar, consilier local
86 Neamt Girov Ciubotaru Vasile primar

87 Botosani Lunca Paval loan consilier local
88 Suceava Falticeni Parasca Alexandru Constantin consilier local
89 Bacau Racaciuni Munteanu Gheorghe consilier local
90 Suceava Liteni Ceornei Gheorghe consilier local
91 Suceava Putna Negru Vasile consilier local
92 Suceava Horodnic de Jos Petrea Gheorghe consilier local
93 Caras-Severin Resita Frigura-lliasa lon consilier local
94 Arad Sebis Voian Amalia consilier local
95 Arad Chisindia Pantea Ignat consilier local
96 Hunedoara Petrila Goronea Toma Marius consilier local
97 Hunedoara Petrila Oros Cristian-Vasile consilier local
98 lIfov Tunari Tudorache Constantin consilier local
99 Giurgiu Gaiseni Taschina Ludmila consilier local
100 Alba Vintu de Jos Banica loan Stefan primar

101 Alba Cetatea de Balta Parau Nicolae consilier local
102 Alba Campeni Popa Vasile primar

103 Alba Aiud Sturzu Cristina consilier local
104 Brasov Codlea Cocut Daniel Cristian consilier local
105 Brasov Predeal Goidescu lonel primar

106 Brasov Predeal Pop Valentin Gheorghe consilier local
107 Brasov Predeal Vitiuc Elena Anemaria consilier local
108 Covasna Zagon Asztalos Amalia consilier local
109 Covasna Lemnia Barbocz Barna consilier local
110 Covasna Lemnia Barbocz Katalin consilier local
111 Covasna Intorsura Buzaului Barbus Radu Mircea consilier local
112 Covasna Brates Beder Gyoyo primar

113 Covasna Intorsura Buzaului lagar Constantin consilier local
114 Covasna Batani Mihaly Ferenc consilier local
115 Covasna Sita Buzaului Morar Gheorghe consilier local
116 Covasna Sita Buzaului Morar Nicolae consilier local
117 Covasna Batani Simon Andras primar

118 Covasna Batani Varhegyi Csaba consilier local
119 Harghita Tusnad Biro Zsolt consilier local
120 Harghita Joseni Gal Mihaly consilier local
121 Harghita Ciucsangeorgiu Keresztes Papp Geza primar

122 Harghita Secuieni Mate Laszlo primar

123 Harghita Capaélnita Tamas Pal consilier local
124 Mures Ludus Jerca Cristina consilier local
125 Mures Rastolita Moldovan loan consilier local
126 Mures Solovastru Moldovan Petru Dorin primar

127 Mures Panet Siko Tibor consilier local
128 Sibiu Rasinari Bara Nicolae consilier local
129 Sibiu Slimnic Masar Simion primar

130 Sibiu Slimnic Masar Simion consilier local

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 6.
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